INDICADORES DE GESTION INSTITUCIONAL

L CASOS ASISTIDOS POR LA ONDP:

Desde el 05 de enero del afio 2003 hasta el 31 de diciembre del afio 2019, la Oficina
Nacional de la Defensa Publica (ONDP) ha asistido 375,9]2 casos, a nivel

nacional. De los cuales, 344,702 fueron sometidos a la accién de la justicia penal

mediante la jurisdiccién ordinaria; y los 31,210 restantes, a través de la jurisdiccion
penal juvenil.

Ingreso de Casos en la Oficina Nacional de

Defensa Publica
desde el afio 2003 al 2019

- Afios  Ordinario  NNA  Total

2003-2005 19,970 2,098 22,068
2006 17,211 1,324 18,535
2007 18,616 1,724 20,340
2008 19,946 1,750 21,696
2009 21,875 2,001 23,876
2010 21,281 2,026 23,307
2011 23,738 2,013 25,751
2012 24,240 2,133 26,373

2013 27,733 2,255 29,988
2014 24,199 2,163 26,362
2015 24,367 2,209 26,576
2016 23,369 2,405 25,774
2017 25,328 2,517 27,845
2018 25,645 2,305 27,950
2019 217,184 2,287 29,471
Totales 344,702 31,210 375,912



1.1 ENTRADA DE CASOS EN LA ONDP:

29,47] casos ingresaron en el afio 2019, datos extraidos de los reportes

estadisticos de casos ingresados de las jurisdicciones Ordinarias y de Adolescentes de
las veintiocho! (28) oficinas que la institucidn tiene abiertas, incluyendo los ocho? (08)
distritos judiciales en donde el servicio de defensa es alin ofrecido por abogados de
oficio y/o adscritos.

Corresponden 27,184 casos a las jurisdicciones ordinarias y 2,287 a la Penal
Juvenil.

Ingresos de Casos Penal Ordinaria y Penal Juvenil 2019

27,184
CasosIngresadosen
Materia Penal Ordinaria
92%
2,287
Casos Ingresados en
Materia Penal Juvenil
8%

1 Distrito Nacional, Santiago, Santo Domingo, San Pedro de Macoris, San Cristébal, La Vega, Montecristi, San Francisco de Macoris, Barahona, San Juan de
La Maguana, Monte Plata, La Romana, Higley, Puerto Plata, Mao, Bani, Moca, Cotui, Pedernales, Villa Altagracia, Bonao, Hato Mayor, Salcedo, Azua, Elias

Pifia, Neyba, San José de Ocoa, Santo Domingo Oeste.

2 El Seybo, Constanza, Dajabdn, Santiago Rodriguez, Samana, Nagua, Jimani, y Las Matas De Farfan.



1.2 COMPARACION CASOS INGRESADOS 2018-2019:

Casos Ingresados a la ONDP 2018-2019

29,471
30.000
27,950
29.000 -
28.000 ‘\'
27.000
Casos Ingresados 2018

Casos Ingresados 2019

Se observa, por medio de este grafico, que la entrada de casos de la ONDP
correspondiente al aflo 2019 muestra un aumento en relacién al afio 2018; el cual

traducido en términos porcentuales representa un 5.44%.

Importante establecer, que este aumento se debi a que la entrada de casos aumentd
en las siguientes 19 Oficinas de la Ondp: Santiago, Mao, Santo Domingo Oeste, San
Pedro de Macoris/Seybo, La Romana, Higliey, Hato Mayor, Bani, Villa Altagracia,
Azua, La Vega/Constanza, Cotui, Bonao, S.F.M/Nagua/Samanéa, Salcedo,
Barahona/Jimani, Pedernales, Neyba y $.J.M/Las Matas de Farfan. Mientras que
disminuyd, en las 9 restantes: Distrito Nacional, Santo Domingo, Monte Plata, San
Cristobal, San José de Ocoa, Moca, Montecristi/Dajabdn/Santiago Rguez, Elias Pifia
y Puerto Plata.

1.3 CASOS INGRESADOS A LA ONDP POR OFICINAS:

Durante los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, el ingreso de casos por oficinas mantuvo
la misma trayectoria en cuanto al orden se refiere, ocupando los siguientes lugares en
orden descendentes: Santo Domingo, Distrito Nacional, Santiago, San Cristébal, v,
La Vega. Sin embargo, para el afio 2019, hubo un comportamiento distinto, ya que
mantuvieron los mismos lugares: Santo Domingo, Distrito Nacional, Santiago y La
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Vega; mientras que San Francisco de Macoris desplazé a San Cristébal, y esta Gltima
pasé a ocupar el séptimo lugar.

Tenemos que la oficina de Santo Domingo asistié 3,481 casos, lo que constituye el
11.81% del total de casos ingresados a la ONDP:; el segundo lugar lo ocupa el Distrito
Nacional con unos 2,378 casos con un 8.07%:; seguido de Santiago que tiene el
tercer lugar con 1,957 casos equivalente a un 6.64%. El cuarto lugar lo ocupa San
Francisco de Macoris con unos 1,607 casos asistidos representados en un 5.45%:; y

la oficina de La Vega con el quinto lugar con unos 1,586 casos con un 5.38%.

TOTAL DE CASOS INGRESADOS A LA ONDP EN EL ANO 2019
POR JURISDICCIONES

Oficinas Ordinaria  Adolecentes Totales %

Distrito Nacional 2,086 292 2,378 8.07%
Santiago 1,773 184 1,957 6.64%
Mao 1,064 30 1,094 3.71%
Santo Domingo 3,016 465 3,481 11.81%
Monte Plata 836 32 868  2.95%
Santo Domingo Oeste 1,168 0 1,168 3.96%
San Pedro de Macoris/Seybo 1,101 108 1,209 4.10%
La Romana 869 137 1,006 3.41%
Higtiey 1,426 77 1,503 5.10%
Hato Mayor 462 45 507 1.72%
San Cristobal 1,272 224 1,496 5.08%
Bani 976 72 1,048 3.56%
Villa Altagracia 376 47 423 1.44%
Azua 555 10 565 1.92%
San José de Ocoa 478 42 520 1.76%

La Vega/Constanza 1,458 128 1,586 5.38%
Moca 700 24 724  2.46%

Cotui 493 33 526  1.78%
Bonao 919 50 969 3.29%

Montecristi/Dajabon/Santiago Rguez 1,138 43 1,181 4.01%
S.F.M/Nagua/Samana 1,562 45 1,607 5.45%

Salcedo 368 3 371 1.26%
Barahona/Jimani 935 79 1,014 3.44%

Pedernales 250 8 258  0.88%
Neyba 230 7 237 0.80%

S.J.M/Las Matas de Farfan 1,078 49 1,127 3.82%
Elias Pifia 125 9 134 0.45%

Puerto Plata 470 44 514 1.74%
Total General 27,184 2,287 29,471 100%



.4 EGRESOS DE CASOS DEFINITIVOS JURISDICCION ORDINARIA 2019:

10,126 casos egresaron de forma definitiva, a nivel nacional, durante el afio 2019.

Refleja la siguiente tabla la cantidad de casos resueltos por tipo de decisidn,
reportados por cada una de las oficinas de la Defensa Piblica (ONDP).

CANTIDAD DE CASOS RESUELTOS POR TIPO DE

DECISION ANO 2019

TIPO DE DECISION

Cumplimiento de la Pena en el Extranjero 0
Sustitucion Total de la Multa por Prision 12
Cumplimiento Especial de la Pena Definitivo 11
Traslado Otorgado Fuera de la Jurisdiccion 15
Perdon Judicial (Con Pena Eximida) 16
Prescripcion 20
Sustitucion de la Multa Definitiva 26
Fallecimiento 47
Nulidad del Procedimiento 84
Condena Minima (Pena Cumplida) 91
Libertad Condicional Definitiva 97
Criterio de Oportunidad 142
Declinatoria al Tribunal de Adolescentes 107
Agilizacion de Libertad 351
Archivo Definitivo 1,514
Auto No ha lugar 1,614
Descargo 2,047
Extincién 3,932

Total General 10,126

El grafico que se muestra a continuaciéon refleja que la mayor cantidad de casos
resueltos de forma definitiva fueron por medio de la extincién con 3,932. Luego le
sigue el descargo con 2,047 soluciones. En tercer lugar el auto de no ha lugar con

1,614. Y el cuarto lugar el archivo definitivo, con unas 1,514 soluciones.



CANTIDAD DE CASOS RESUELTOS POR TIPO DE DECISION ANO 2019

T T e ———— 38.83 %)
Descargo || 20.22%
Auto No ha lugar || 15.94%
Archivo Definitive |  14.95%
Agilizacién de Libertad |l 3.47%

Declinatoria al Tribunal de Adolescentes i 1.06%
Criterio de Oportunidad E 1.40%
Libertad Condicional Definitiva I 0.96%
Condena Minima (Pena Cumplida) I 0.90%
Nulidad del Procedimiento I 0.83%
Fallecimiento || 0.46%
Sustitucion de la Multa Definitiva | 0.26%
Prescripcion | 0.20%
Perdén Judicial (Con Pena Eximida) | 0.16%
Traslado Otorgado Fuera de la Jurisdiccién | 0.15%
Cumplimiento Especial de la Pena Definitivo | 0.11%
Sustitucion Total de la Multa por Prision | 0.12%
Cumplimiento de la Pena en el Extranjero  0.00%

Este otro grafico muestra que de los 27,184 casos ingresados en la jurisdiccion
ordinaria, egresaron 10,126 casos de forma definitiva. Lo anterior se traduce que un

37% representa la totalidad casos resueltos.

CASOS EN PROCESOS VS CASOS INGRESADOS EN
MATERIA PENAL ORDINARIO

17,058
Casos en Proceso___
63%

10,126
Casos Concluidos
Definitivos
37%




1.5 EGRESOS DE CASOS DEFINITIVOS JURISDICCION PENAL JUVENIL 2019:

En el afio 2019 la institucién egresé, a nivel nacional, 1,201 casos de forma definitiva.
La siguiente tabla muestra la cantidad de casos resueltos por tipo de decisidon
reportados por cada una de las oficinas de la ONDP.

TIPO DE DECISION TOTAL
Amonestacion y Advertencia 0
Cumplimiento Especial de la Sancién 1
Prescripcion 2
Fallecimiento 2
Sancion Minima ( Sancion Cumplida) 6
Traslado Otorgado Fuera de la Jurisdiccion 7
Nulidad del Procedimiento 13
Criterio de Oportunidad 25
Declinatoria al Tribunal de Ordinario 33
Cesacion de la Sancion 85
Descargo 152
Auto No ha lugar 206
Extincion 318
Archivo Definitivo/Sobreseimiento Definitivo 351

Con el siguiente gréfico se refleja que la mayor cantidad de casos resueltos de forma
definitiva fueron por medio de archivo definitivo 351. Luego le sigue la extincién,
con unas 318 soluciones. En tercer lugar el auto de no ha lugar con 206. Y el cuarto

lugar, el descargo con 152 soluciones.



CANTIDAD DE CASOS RESUELTOS POR TIPO DE DECISION ANO 2019

Archivo Definitivo/Sobreseimiento Definitive | 10230
Ex i CiOn R 26.48%
Auto No ha ngar [ el 17.15%
Descargo [— 12.66%
Cesacion de Ia Sancion [ 7.08%

Declinatoria al Tribunalde Ordinario = 2.75%
Criterio de Oportunidad [0 2.08%
Nulidad del Procedimiento |5 1.08%
Traslado Otorgado Fuera de la Jurisdiccion | 0.58%
Sancioén Minima ( Sancion Cumplida) | 0.50%
Fallecimiento | 0.17%

Prescripcion | 0.17%
Cumplimiento Especialde Ia Sancion | 0.08%
Amonestacidon y Advertencia  0.00%

Este otro gréfico muestra que de los 2,287 casos ingresados en la jurisdiccién penal
juvenil, egresaron 1,201 casos de forma definitiva. Lo anterior se traduce que un

539% representa la totalidad casos resueltos.

CASOS CONCLUIDOS DEFINITIVOS VS CASOS INGRESADOS
EN MATERIA PENALJUVENIL

Casos en Proceso
47% —

Casos Concluidos
- Definitivos
53%




1.6 SOLUCIONES ALTERNATIVAS EN MATERIA ORDINARIA 2019:

De acuerdo al Cédigo Procesal Penal Dominicano, son mecanismos alternativos: El
Criterio de Oportunidad, La Conciliacién y La Suspensién Condicional del
Procedimiento. Para el afo 2019, en materia ordinaria, se obtuvo a nivel nacional
830 soluciones alternativas al proceso. La tabla siguiente muestra las soluciones
alternativas reportadas por las 28 oficinas abiertas en el afio 2019.

CANTIDAD DE CASOS RESUELTOS MEDIANTE MECANISMOS ALTERNATIVOS

SR Soluciones Altermativas
Criterio de Oportunidad  Conciliacion ~ Suspensién Condicional del Procedimiento  Total

Distrito Nacional 8 5) 81 94
Santiago 0 2 4 6
Mao 0 0] 24 24
Santo Domingo 1 1 7 9
Monte Plata 0 0 4 4
Santo Domingo Oeste 3 0 22 25
San Pedro de Macoris/Seybo 8ill 6 26 63
La Romana 4 0 1 5
Higley 0 0 0
Hato Mayor 20 0 40 60
San Cristobal 1 0 1
Bani 0 0 1 1
Villa Altagracia 15 2 49 66
Azua 0 0 16 16
San José de Ocoa 0 0 0
La Vega/Constanza 0 1 1 2
Moca 12 1 18
Cotui 0 0 0 0
Bonao 0 1 33 34
Montecristi/Dajab6n/Santiago Rguez 2 3 169 174
S.F.M/Nagua/Samana 0 0 50 50
Salcedo 1 0 67 68
Barahona/Jimani 1 0 7 8
Pedernales 0 0 0 0
Neyba 3 0 0 3]
S.J.M/Las Matas 37 52 5 94
Elias Pifia 3 2 0 5)
Puerto Plata 0 0 1 1
Total General 142 76 612 830

Por medio de esta representacién gréfica se observa, en materia ordinaria, el minimo
uso de los mecanismos alternativos, lo que constituye que el poco uso de esta figura
procesal se traduce en carga de trabajo y en costos para el sistema de justicia penal
de la Republica Dominicana. Se puede determinar también, el porciento que ocupa
cada uno de los resultados favorables alternos al proceso, de donde se desprende que
el 74% lo ocupa la suspensién condicional del procedimiento, el 17% el criterio de

oportunidad, y el 9% la conciliacién.



SOLUCIONES ALTERNATIVAS 2019

Suspension
Condicional del
Procedimiento,

74%

Criterio de
Oportunidad, 17%

\_ Conciliacion, 9%

1.7 SOLUCIONES ALTERNATIVAS EN MATERIA PENAL JUVENIL 2019:

A nivel nacional, en la jurisdiccién penal juvenil la ONDP en el afio 2019 obtuvo 64
soluciones alternas al proceso. Se refleja en esta tabla las soluciones alternativas
reportadas por las 28 oficinas abiertas.

Soluciones Alternativas

Criterio de Oportunidad Conciliacion Suspension Condicional del Procedimiento Total
Distrito Nacional 6 0 0
Santiago
Mao
Santo Domingo
Monte Plata
Santo Domingo Oeste
San Pedro de Macoris/Seybo
La Romana
Higuey
Hato Mayor
San Crist6bal
Bani
Villa Altagracia
Azua
San José de Ocoa
La Vega/Constanza
Moca
Cotui
Bonao
Montecristi/Dajabon/Santiago Rguez
S.F.M/Nagua/Samana
Salcedo
Barahona/Jimani
Pedernales
Neyba
S.J.M/Las Matas
Elias Pifia
Puerto Plata
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Al analizar esta representacion gréfica, se evidencia el porciento que ocupa cada uno
de los resultados favorables alternos al proceso en la jurisdiccion penal juvenil. Se

deduce también que el 58% lo ocupa la suspensién condicional del procedimiento,

el 39% el criterio de oportunidad, y el 3% la conciliacién.

SOLUCIONES ALTERNATIVAS 2019

39%" M Criterio de Oportunidad
M Conciliacion

M Suspensién Condicional del
Procedimiento

3%

En cuanto a los mecanismos alternos que fueron dictados en favor de los usuarios del
servicio de defensa publica, se mantiene el mismo comportamiento para los afios
2017, 2018 y 2019, de acuerdo a los lugares que ocuparon: En primer lugar la
suspensién condicional del procedimiento, en segundo orden el criterio de
oportunidad, y en tercer término la conciliacién.

1.8 CANTIDAD DE CASOS RESUELTOS POR CADA ETAPA DEL PROCESO PENAL EN
ORDINARIO ANO 2019:

Se visualiza por medio de la siguiente tabla los resultados generales de todos los casos
resueltos por la institucién, a nivel nacional, en cada etapa del proceso penal.
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CASOS RESUELTOS - 2019

Conclusion Definitiva

Prescripcion 20
Fallecimiento 47
Total General 67

Etapa Preparatoria

Nulidad del Procedimiento 84
Declinatoria al Tribunal de Adolescentes 107
Criterio de Oportunidad 142
Archivo Definitivo 1,514
Extincién 3,932

Total General 5,779

Etapa Intermedia

Juicio Abreviado Acuerdo Pleno 1,044
Auto de No Ha Lugar 1,614
Auto de Apertura a Juicio 6,066

Total General 8,724

Etapa de Juicio

Perddn Judicial (Con Reduccion de la Pena) 11
Perdén Judicial (Con Pena Eximida) 16
Sentencia con Envio 65
Condena Minima (Pena Cumplida) 91
Condena Minima (Sin Apelacion) 238
Juicio Abreviado - Acuerdo Parcial 786
Suspensién Condicional de la Pena 971
Confirmacion de Sentencia 1,000
Condena con Apelacion 2,017
Descargo 2,047

Total General 7,242

Etapa de Ejecucién de la Pena

Cumplimiento de la Pena en el Extranjero 0
Sustitucion Parcial de Multa por Prision 7
Traslados Otorgados Hacia la Jurisdiccion 8
Unificacion de la Pena 11
Cumplimiento Especial de la Pena Definitivo 11
Sustitucién Total de Multa por Prisién 12
Traslados Otorgados Fuera de la Jurisdiccion 15
Sustitucion de la Multa Definitiva 26
Cumplimiento Especial de la Pena 37
Libertad Condicional con Sustitucion de Multa 46
Libertad Condicional Definitiva 97
Sustitucion de Multa 197
Computo Definitivo de la Pena 249
Agilizacion de Libertad 351
Libe rtad Condicional 377

Total General 1,444



En la etapa preparatoria, la extincién fue la solucion con mayor frecuencia mediante
la cual 68.04% de los usuarios del servicio de defensa publica se beneficiaron.

Etapa Preparatoria

EXtincion st 68.04%0
Archivo Definitivo [— 26.20%
Criterio de Oportunidad M 2.46%
Declinatoria al Tribunal de Adolescentes | 1.85%

Nulidad del Procedimiento J| 1.45%

En la etapa intermedia, el auto de apertura a juicio alcanzé el 70% mientras que el

auto de no ha lugar un 19%.

Etapa Intermedia

Auto de
Apertura a
Juicio Juicio
70% Abreviado
Acuerdo Pleno
12%
—Auto de No Ha
Lugar
19%

En la etapa de juicio, hubo un 28.27% de los usuarios del servicio de Defensa

Pablica que se beneficiaron con el descargo, y un 27.85% con la condena con
apelacién.
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Etapa de Juicio

28.27%

Descargo
Cond ena con A pelacisn [ 7 85%
Confirmacion de Sentencia = 13.81%
Suspension Condicional de la Pena = 13.41%
Juicio Abreviado - Acuerdo Parcial [ 10.85%

Condena Minima (Sin Apelacién) [l 3-29%
Condena Minima (Pena Cumplida) n 1.26%
Sentencia con Envio I 0.90%
Perdon Judicial (Con Pena Eximida) | 0.22%
Perdon Judicial (Con Reduccion de la Pena) I 0.15%

En la etapa de ejecucién de la pena, la libertad condicional fue la solucién con mayor
frecuencia alcanzando el 26.11% mientras que la agilizacién de libertad alcanzé el

24.31%.

Etapa de Ejecucion de la Pena

Libertad Condicional | el 26.11%
Agilizacion de Libertad | 4 24.31%
Computo Definitivo de la Pena | 4 17.24%
Sustitucién de Multa | el 13.64%

Libertad Condicional Definitiva fusd 6.72%
Libertad Condicional con Sustitucion de Multa |l 3.19%
Cumplimiento Especial de la Pena Lod 2.56%
Sustitucion de la Multa Definitiva L 1.80%
Traslados Otorgados Fuera de la Jurisdiccion |4 1.04%
Sustitucion Total de Multa por Prisién |{ 0.83%
Cumplimiento Especial de la Pena Definitivo [ 0.76%
Unificacion delaPena || 0.76%
Traslados Otorgados Hacia la Jurisdiccion I 0.55%
Sustitucion Parcial de Multa por Prision | 0.48%
Cumplimiento de la Pena en el Extranjero  0.00%
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1.9 Cantidad de Casos Resueltos por Cada Etapa del Proceso Penal en
Materia Penal Juvenil Afio 2019.

Se refleja mediante la siguiente tabla los resultados generales de todos los casos
resueltos por la ONDP, a nivel nacional, en cada etapa del proceso penal.

Conclusion Definitiva

Prescripcion 2
Fallecimiento 2
Total Gemeral 4
Etapa Preparatoria

Nulidad del Procedmmiento 13
Criterio de Oportunidad 25
Declnatoria al Tribunal Ordmario 33
Extincion 318
Archivo Defmitivo/Sobresemiento Defmitivo 351

Etapa Intermedia

Auto de No Ha Lugar 206
Juicio Abreviado Acuerdo Pleno 232
Auto de Apertura a Juicio 413

Etapa de Juicio ( Conclusion Definitiva)
Amonestacion y Advertencia 0

Perdon Judicial (Con Sancion Eximida) 0
Sancién Minima (Sancion Cumplida) 6
Descargo 152

Etapa de Juicio ( Conclusion no Definitiva)
Perdon Judicial (Con reduccion de la Sancion) 0
Sentencia con Envio
Orden de Orientacion y Supervision

Sancion Minmma (Sm Apelacion) 20
Suspension Condicional de la Sancion 26
Confirmacion de Sentencia 30
Libertad Asistida 33
Sancién Privativa de Libertad 44
Juicio Abreviado Acuerdo Parcial 46
Sanciones Socio-educativas 66
Sancién con Apelacion 73

Etapa Ejecucion de la Sancion
Cumplimiento de la Sancion en el Extranjero 0
Prision Domiciliaria 0
Cumplimiento Especial de la Sancion 1
Traslados Otorgados Hacia la Jurisdiceion 3
Unificacion de las Sanciones 3
Coémputo Defmitivo de las Sanciones 4
Traslados Otorgados Fuera de la Jurisdiccion 7
Libertad Asistida 28
Cesacién de la Sancién 85

15



En la etapa preparatoria, el archivo definitivo/sobreseimiento definitivo fue la
solucién con mayor frecuencia alcanzando el 47.43%, vy la extincién alcanzé un

42.97%, ocupando el segundo lugar.

Etapa Preparatoria

47.43%

Archivo Definitivo/Sobreseimiento Definitivo [
X GO e — 42.97%

Declinatoria al Tribunal Ordinario || 4.46%

Criterio de Oportunidad || 3.38%

Nulidad del Procedimiento | 1.76%

En la etapa intermedia, el auto de apertura a juicio alcanzé el 49% mientras que el

auto de no ha lugar un 24%.

Etapa Intermedia

Auto de NoHa

Lugar
24%
Auto de
Apertura a |
Juicio
49%
Juicio Abreviado

Acuerdo Pleno
27%
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En la etapa de juicio (conclusién definitiva), hubo un 96% de los usuarios del servicio
de Defensa Publica que se beneficiaron con el descargo.

Etapa de Juicio ( Conclusion Definitiva)

Amonestaciony
Descargo Advertencia
96% 0%

Perdon Judicial
(Con Sancion
Eximida)

‘ 0%

Sancion Minima
(Sancién Cumplida)
4%

En la etapa de juicio (conclusién no definitiva), la sancién con apelacién fue la de
mayor frecuencia alcanzando la cifra de un 21.47%:; y en segundo lugar, la sancién

socio — educativa con un 19.41%, ambas.

Etapa de Juicio ( Conclusion no Definitiva)

Sancion con APelacion [ ————————— 2 1.47 %0
Sanciones SoCio-educativas |l 19.41%
Juicio Abreviado Acuerdo Parcial [ —— 13.53%
Sancion Privativa de Libertad | —— 12.94%p
Libertad Asistida |— 9.71%
Confirmacién de Sentencia |——— S8.82%
Suspension Condicional de la Sancion | — 7.65%
Sancién Minima (Sin Apelacién) [— 5.88%
Orden de Orientacién y Supervision [ 0.299%
Sentencia con Envio | 0.29%
Perdon Judicial (Con reduccion de la Sanciéon)  0.00%
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En la etapa de ejecucién de la sancién, la cesacion de la sancién fue la solucién con
mayor frecuencia con un 64.89% de cesaciones a favor de los usuarios del servicio.

Etapa Ejecucion de la Sancion
64.89%

Cesacion de 1a S amcion i —
Libertad Asistida [ 21.37%

Traslados Otorgados Fuera de la Jurisdiccion n 5.34%

Computo Definitivo de las Sanciones n 3.05%

Unificacion de las Sanciones I 2.29%

Traslados Otorgados Hacia la Jurisdiccion I 2.29%
Cumplimiento Especial de la Sancion I 0.76%
Prision Domiciliaria  0.00%

Cumplimiento de la Sancién en el Extranjero  0.00%

1.10 Casos Ingresados a la ONDP en los Departamentos Judiciales Afio
2019.

Mediante esta tabla organizativa se muestra una panordmica de todas las oficinas de
defensa publica en los Departamentos Judiciales, con las oficinas de sus dependencias
en Distritos y las Jurisdicciones en donde todavia no hay oficinas abiertas.
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INGRESO Y PORCENTAJE DE CASOS POR DEPARTAMENTO DE LA ONDP ANO 2019

OFICINAS DEPARTAMENTALES CASOS ORDINARIOS Y DE NNA % DEPARTAMENTAL

Santiago 1,957
Mao 1,094
Santo Domingo 3,481
Monte Plata 868
Santo Dominﬁo Oeste 1,168
San Pedro de Macoris 1,032
El Seybo 177
La Romana 1,006
Higliey 1,503
Hato Mayor 507
San Cristébal 1,496
Bani 1,048
Villa Altagracia 423
Azua 565
San José de Ocoa 520
La Vega 1,389
Constanza 197
Moca 724
Cotui 526
Bonao 969
Montecristi 767
Dajabén 222
Santiago Rodriguez 192
San Francisco de Macoris 1,106
Samana 287
Nagua 214
Salcedo 371
Barahona 845
Jimani 169
Pedemales 258
Neyba 237
San Juan de la Maguana 786
Las Matas de Farfan 341
Elias Pifia 134
TOTALES 29,471 100%

1

©



A modo comparativo, al realizar un anélisis sobre el comportamiento de la mayor
cantidad de casos ingresados en las oficinas departamentales conjuntamente con sus
distritos, se evidencia que en relacién a los afios 2017, 2018 y 2019, Santo Domingo

mantiene el primer lugar con 5,517 casos para un 18.72%.

Para este afio 2019, el segundo lugar lo ocupa San Pedro de Macoris con 4,225
procesos para un 14.34%:; el tercer lugar San Cristébal con 4,052 casos ingresados
para un 13.75%: y La Vega, en el cuarto lugar, con 3,805 que refleja un 12.91%.

La siguiente tabla estadistica refleja los casos ingresados, en el afio 2019, por oficinas
conjuntamente con las oficinas distritales que lo conforman.

INGRESO Y PORCENTAJE DE CASOS POR DEPARTAMENTO DE LA ONDP ANO 2019

OFICINAS DEPARTAMENTALES CASOS ORDINARIOS Y DE NNA % DEPARTAMENTAL
Departamento Distrito Nacional 2,378 8.07%
Departamento Santiago 3,051 10.35%
Departamento Santo Domingo 5,517 18.72%
Departamento San Pedro de Macoris 4,225 14.34%
Departamento San Cristébal 4,052 13.75%
Departamento La Vega 3,805 12.91%
Departamento Montecristi 1,181 4.01%
Departamento San Fco. de Macoris 1,978 6.71%
Departamento Barahona 1,509 5.12%
Departamento San Juan de la Maguana 1,261 4.28%
Departamento Puerto Plata 514 1.74%

TOTALES 29,471 100.0%

Con esta otra tabla se observa ademaés, que el ingreso de casos de la oficina
departamental de Santo Domingo, fue menor al del afio pasado; en cambio, el de La
Vega, San Pedro de Macoris y de San Cristébal fue mayor.

OFICINAS DEPARTAMENTALES ANO 2018 ANO 2019 DIFERENCIA

Departamento Santo Domingo 5,769 5,517 -252
Departamento La Vega 3,509 3,805 296
Departamento San Pedro de Macoris 3,692 4,225 533
Departamento San Crist6bal 3,916 4,052 136
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1.11 Casos Ingresados en Distritos Judiciales en donde la ONDP no tiene
Oficinas Abiertas.

Se puede observar en esta tabla el ingreso de casos en los Distritos Judiciales en donde
la ONDP no tiene oficinas abiertas.

INGRESO DE CASOS EN LOS DISTRITOS JUDICIALES EN
DONDE LA ONDP NO TIENE OFICINAS ABIERTAS ANO 2019

DISTRITOS CASOS

JUDICIALES INGRESADQOS ACIACLS e
Jimani 169 9.39%
Seybo 177 9.84%
Santiago Rodriguez 192 10.67%
Constanza 197 10.95%
Nagua 214 11.90%
Dajabon 222 12.34%
Samana 287 15.95%
Las Matas de Farfan 341 18.95%
TOTAL 1,799 100%

De los 08 distritos judiciales en donde la ONDP presta el servicio con abogados de
oficio y con defensores adscritos contratados, el 59.14% del total de casos ingresados

se encuentran en cuatro distritos, cito: Las Matas de Farfan con 341 casos para un

18.95%; le sigue Samané con un 15.95% al haber asistido a 287 usuarios; luego
Dajabén con 222 casos para un 12.34%; vy el cuarto lugar lo ocupa Nagua con un

11.90% al ingresarle 214 casos; lo que determina la necesidad de que en los mismos
sea prioridad la apertura de oficinas de la defensa publica.

1.12 Casos Ingresados por Jurisdiccién.

Se destaca que de los 29,471 casos que ingresaron a la institucién en el afio 2019, el

92% correspondié a la Jurisdiccién Ordinaria (adultos), con 27,184 casos que
ingresaron a dicha jurisdiccién, en comparacién con la Jurisdicciéon de Nifos, Nifias y
Adolescentes (NNA), que obtuvo el 8% restante, al haber atendido a 2,287
adolescentes sometidos a la accidn de la justicia penal juvenil.
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COMPARACION DE ENTRADA DE CASOS EN MATERIA

PENAL JUVENIL Y MATERIA ORDINARIA ANO 2019
Jurisdiccion ~ Casos Ingresados ~ Porcentaje

Adolescentes 2,287 8%
Adultos 27,184 92%
TOTAL 29,471 100.00%

COMPARACION DE ENTRADA DE CASOS EN MATERIA
PENAL JUVENILY MATERIA ORDINARIA ANO 2019

Adultos
92%

Adolescentes
8%

1.13 Casos Ingresados por Sexo.

De los 27,184 usuarios ingresados a la ONDP en la jurisdiccién ordinaria (adultos),
durante el afio 2019, el 94% pertenecieron al sexo masculino con 25,647 hombres

atendidos, en contraposicion al 6% que fueron de sexo femenino, al prestar asistencia

a 1,537 mujeres.

COMPARACION DE ENTRADA DE CASOS POR SEXO EN

MATERIA ORDINARIA ONDP ANO 2019

SEXO CASOS INGRESADOS PORCENTAJE
Hombres 25,647 949%
Mujeres 1,537 6%

TOTAL 27,184 100%
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COMPARACION DE ENTRADA DE CASOS POR
SEXO EN MATERIA ORDINARIA ANO 2019

Hombres
949%

i _ Mujeres

6%

En materia de NNA el ingreso total de casos es representado en 2,287 procesos,
el 92% pertenecieron al sexo masculino con 2,094 adolescentes atendidos. En
contraposicion al 8% que fueron de sexo femenino, al prestar asistencia a 193

adolescentes.

JURISDICCION CASOS INGRESADOS PORCENTAJE

Nifios 2,094 92%
Nifas 193 8%

Un anélisis comparativo, en relacién al afio 2018, el ingreso de casos de adolescentes
femeninas aumenté un 9.04%, en razén de que existe una diferencia de 16 casos
més. En cambio con los adolescentes masculinos ocurrié que el ingreso de casos
disminuyé un 19.21%, ya que también existe una diferencia de 34 casos menos.
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COMPARACION DE ENTRADA DE CASOS POR
SEXO EN MATERIA PENAL JUVENIL 2019

®m Nifios ™ Nifas

92%

K"/’S%

En términos porcentuales, en la jurisdiccién de NNA en comparacién con la de adultos
la tendencia es que las adolescentes han continuado siendo maés proclives a ser

sometidas a la accién de la justicia que las mujeres, por estas Gltimas alcanzar un 6%,
y las primeras un 8%.

1.14 Entrada de Casos de Extranjeros.

En el afio 2019, la ONDP brindé asistencia a 1,637 personas de nacionalidad
extranjera, las cuales representan un 6%. Fueron atendidas por la institucion 29,471

personas, que incluyen 27,834 dominicanos para un 94%. La tabla siguiente
presenta la cantidad de casos de extranjeros ingresados a la ONDP en el afio 2019, en
comparacién con los casos de dominicanos.

Porcentajes de Casos de Extranjeros Ordinario - NNA 2019

. . Jurisdiccion . Jurisdiccion . .
Nacionalidad ORDINARIA Porcentajes NNA Porcentajes  TOTAL  Porcentajes
Extranjeros 1,559 6% 78 3% 1,637 6%
Dominicanos 25,625 94% 2,209 97% 27,834 94%

TOTALES 27,184 100% 2,287 100% 29,471  100%
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Se observa también en la tabla, que el porcentaje de extranjeros atendidos en NNA

es menor al de adultos; pues el primero representa un 3% de asistencia, y el segundo

un 6%.

Total de Casos de la Ondp
Dominicanos - Extranjeros

Dominicanos
94%

Extranjeros

oY

\

La siguiente tabla muestra la totalidad de casos de asistencia a extranjeros por oficinas,
y la misma presenta las oficinas de la Defensa Publica que asistieron un porcentaje
mayor de usuarios extranjeros: Montecristi/Dajabén/Santiago Rodriguez quienes

atendieron a 223 personas, para un 13.62%j; Mao con un 12.28% al haber asistido
a 201 usuarios de nacionalidades distintas a la dominicana. En tercer lugar San Juan
Manguana/Las Matas con 116 casos que representa un 7.09%, e, Higiiey con 115
casos que representa un 7.03%.
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TOTAL DE ASISTENCIA A EXTRANJEROS 2019

OFICINAS/JURISDICCIONES ORDINARIO  NNA TOTAL %
Distrito Nacional 23 8 31 1.89%
Santiago 29 5 34 2.08%
Mao 200 1 201 12.28%
Santo Domingo 88 7 95 5.80%
Monte Plata 40 0 40 2.44%
Santo Domingo Oeste 41 0 41 2.50%
San Pedro de Macoris/Seybo 66 16 82 5.01%
La Romana 44 0 44 2.69%
Higliey 113 2 115 7.03%
Hato Mayor 30 4 34 2.08%
San Cristébal 29 0 29 1.77%
Bani 45 6 51 3.12%
Villa Altagracia 0 0 0 0.00%
Azua 37 2 39 2.38%
San José de Ocoa 35 3 38 2.32%
La Vega/Constanza 57 3 60 3.67%
Moca 23 1 24 1.47%
Cotui 24 0 24 1.47%
Bonao 31 1 32 1.95%
Montecristi/Dajabon/Santiago Rguez 219 4 223 13.62%
S.F.M/Nagua/Samana 33 0 33 2.02%
Salcedo 11 0 11 0.67%
Barahona/Jimani 80 3 83 5.07%
Pedermnales 43 0 43 2.63%
Neyba 33 0 33 2.02%
S.J.M/Las Matas 109 7 116 7.09%
Elias Pifia 36 3 39 2.38%
Puerto Plata 40 2 42 2.57%

TOTALES 1,559 78 1,637 100%

De los casos de personas extranjeras ingresados a la Defensa Piblica, los nacionales
Haitianos siguen teniendo la mayor representacién, debido a que de 1,637 casos
asistidos, éstos representan el 96.2%, al haber ingresado a las diferentes oficinas
1,575 personas de la Republica de Haiti; ocupado el segundo lugar los Venezolanos
con la asistencia de 14 personas para un 0.9%; v, el tercer lugar los ltalianos con la

asistencia de 10 personas, para un 0.6%.
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PORCENTAJES DE CASOS DE EXTRANJEROS 2019

Nacionalidades Ordinario NNA Total %
ALEMANES 4 4 0.2%
AMERICANOS 2 2 0.1%
BRITANICOS 2 2 0.1%
BULGARO 1 1 0.1%
CANADIENSES 2 2 0.1%
COLOMBIANOS 4 1 5 0.3%
ESPANOLES 7 7 0.4%
FRANCES 1 1 0.1%
HAITIANOS 1,500 75 1,575 96.2%
HOLANDES 3 3 0.2%
ISRAELI 1 1 0.1%
ITALIANOS 9 1 10 0.6%
JAMAIQUINOS 2 2 0.1%
NORUEGO 1 1 0.1%
PERUANOS 4 4 0.2%
PUERTORIQUENO 1 1 0.1%
SILILANKOS 2 2 0.1%
VENEZOLANOS 13 1 14 0.9%

TOTALES 1,637 100%

PORCENTAJES DE CASOS DE EXTRANJEROS 2019

96.2%

0.9% 0.6% 0.4% 0.3% 1.6%
1 |
an am am am am
HAITIANOS VENEZOLANOS ITALIANOS ESPANOLES COLOMBIANOS OTROS

De acuerdo a las estadisticas reportadas por la Direccion General de Prisiones,
correspondientes al 28/12/2019, de la pobalcién extranjera que se encuentra
guardando prisién en la Republica Dominicana, la poblacién penitenciaria de

nacionalidad extranjera existente era de 2,090 personas, de un total de
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internos de 26,694, lo cual equivale a un 8%. De la totalidad de la poblacién
extranjera la Oficina Nacional de la Defensa Pdblica brindé sus servicios a un
74.6%, puesto que de 2,090 asistimos a 1,559 extranjeros. El mayor niimero
de extranjeros reportados por la DGP3, fueron los nacionales haitianos cuya cifra
fue de 1,681; en relacién a esta cantidad la ONDP asistié a 1,500 haitianos
representados en un 89.23%. Existiendo solo 181 haitianos recluidos en los
recintos penitenciarios del pais, que fueron representados por defensores
privados, o en el peor de los casos, ya han desapoderado a los mismos, y adn
no han requerido la asistencia de la defensa publica, lo que demuestra que el
sistema de justicia penal ha podido cumplir con la debida asistencia letrada de
los nacionales haitianos con el auxilio de esta institucion.

1.15 Casos Ingresados al Sistema de Justicia Penal en el Afio 2019.

Conforme al Departamento de Estadistica del Poder Judicial, ingresaron al sistema de
justicia penal nacional un total de 42,7674 casos, aproximadamente. De los cuales
40,635 en materia ordinaria y 2,132 en materia penal juvenil.

Casos ingresados al Sistema de Justicia Penal en el afio 2019
Total de Ingresos de Casos al Sistema de Justicia Penal en Ordinaria 40,635
Total de Ingresos de Casos al Sistema de Justicia Penal en Adolescentes 2,132

Total General 42 767

Se evidencia que del universo de casos ingresados al sistema de justicia penal nacional,
la Oficina Nacional de Defensa Publica (ONDP) asisti6 al 69% de las personas
procesadas en el afio 2019; con un total general de 29,471 casos ingresados. Los
13,296 casos restantes fueron asistidos por abogados privados, lo cual representa un
31% del universo de casos ingresados al sistema de justicia penal nacional.

3 Direccidn General de Prisiones.

4 De los informes estadisticos suministrados por el Poder Judicial, fueron tomados los casos ingresados
al sistema de justicia penal en los tribunales unipersonales, de manera especifica los correspondientes
a las acciones privadas, también los de medida de coercién y/o cautelar tanto conocidas por los
juzgados de la instruccién como las conocidas por la oficina de servicios de atencién permanente.
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UNIVERSO DE CASOS INGRESADOS AL
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL NACIONAL

ONDP
69%

Abogados
Privados
31%

1.15.1 Comparacién Casos Ingresados al Sistema de Justicia Penal y a
la ONDP en la Jurisdiccién Ordinaria.

En el afio 2019 la institucién representé al 67% de los casos ingresados al sistema de
justicia penal en materia ordinaria, en virtud de los 40,635 casos ingresados,
conforme al reporte dado por el Departamento de Estadistica del Poder Judicial, al
haber asumido la institucién un total de 27,184 casos. Los 13,451 casos restantes

fueron asistidos por abogados privados, lo cual representa un 33% del universo de
casos ingresados al sistema de justicia penal ordinario.

UNIVERSO DE CASOS INGRESADOS A LA JURISDICCION
ORDINARIA DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Ingreso de Casos
Ordinario ONDP

67% . _ Abogados

Privados
33%
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1.15.2 Comparacién Casos Ingresados al Sistema de Justicia Penal y a

la ONDP en la Jurisdiccién Penal Juvenil.

El Departamento de Estadistica del Poder Judicial, reporté que en materia penal
juvenil ingresaron al sistema de justicia penal nacional un total de 2,132 casos,
aproximadamente, en e/ sentido de que el distrito judicial de Santo Domingo no ha
reportado datos del 20189.

La Oficina Nacional de Defensa Publica (ONDP), asistié a 2,287 de las personas
procesadas en el ano 2019; por lo que realizando una proyeccién sobre el porciento
representado por la ONDP, se podria deducir que la institucidon representé mas del

95% de los casos ingresados al sistema de justicia penal nacional.

1.16 Suspensiones de Audiencias en Materia Ordinaria y en Materia Penal
Juvenil.

1.16.1 Suspensiones de audiencias preliminares en materia penal ordinaria:

En el afio 2019, los tribunales de jurisdiccién penal ordinaria de todo el pais, en
aquellos casos asistidos por los defensores publicos, abogados adscritos y de oficio de

la ONDP, conocieron en la etapa intermedia 9,191 audiencias preliminares, mientras

que se puede observar la suma de 24,182 correspondiente a audiencias preliminares
que fueron suspendidas.

Audiencias Preliminares Conocidas y Suspendidas 2019
Audiencias Conocidas 9,191
Audiencias Suspendidas 24,182

Total de Audiencias Preliminares

Las audiencias preliminares conocidas representan un 28%, mientras que las
suspendidas un 72%.
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Audiencias Preliminares Conocidas y Suspendidas 2019

24,182
Audiencias
Suspendidas
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9,191
Audiencias
— Conocidas
28%

Al realizar un anélisis comparativo con las estadisticas del afio 2018, se observa que
hubo una disminucién de las audiencias preliminares conocidas y suspendidas, ya que

en el afio 2018 se conocieron 9,888 audiencias preliminares y se suspendieron

26,354.

Comparacion de Audiencias Preliminares Conocidas y Suspendidas

en Materia Penal Ordinaria 2018 - 2019

Audiencias ARoS
Audiencias Conocidas 9,888 9,191
Audiencias Suspendidas 26,354 24,182

Total de Audiencias Preliminares 36,242 33,373

De la comparaciéon se evidencia que esta disminucidn de las suspensiones de
audiencias en esta etapa, es proporcionar a la disminucién en la totalidad de
audiencias fijadas, ya que mientras en afio 2018 se fijaron 36,242, en el 2019 fueron
fijadas 33,373, lo cual representa una baja de 2,869. El siguiente grafico muestra
una panoramica completa sobre la disminucién del conocimiento y suspensiones de
audiencias preliminares del aho 2019 en relacién al 2018, en la jurisdiccién ordinaria.
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Comparacion de Audiencias Preliminares

Conocidas y Suspendidas en Materia Penal
Ordinaria 2018-2019

M Audiencias Conocidas ™ Audiencias Suspendidas

26,354
24,182

9,888 9,191

2018 2019

1.16.2 Suspensiones de audiencias en juicio en materia penal ordinaria:

Continda siendo una debilidad imperante del sistema de justicia penal en materia
ordinaria, ya que en esta fase del juicio oral se conocieron 11,694 audiencias,
mientras que hubo 26,316 audiencias que fueron suspendidas.

Audiencias de Fondo Conocidas y Suspendidas 2019
Audiencias Conocidas 11,694
Audiencias Suspendidas 26,316

Total de Audiencias de Fondo 38,010

Las audiencias de fondo conocidas representan un 31%, mientras que las suspendidas

un 69%.
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Audiencias de Fondo Conocidas y Suspendidas 2019

26,316 11.,694.
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Al realizar una comparacién de ambas sumas, con las estadisticas del afo 2019, se
observa que hubo un incremento de los juicios conocidos y suspendidos, ya que en el

afio 2018 se conocieron 10,403 y se suspendieron 25,169.

Comparacion de Audiencias de Fondo Conocidas y Suspendidas en Materia

Penal Ordinaria 2018 - 2019

Audiencias A0S
Audiencias Conocidas 10,403 11,694
Audiencias Suspendidas 25,169 26,316
Total de Audiencias de Fondo 35,572 38,010

De la comparacion se desprende claramente que este aumento de las suspensiones de
audiencias en esta etapa, guarda relaciéon con el aumento en la totalidad de audiencias
fijadas, ya que mientras en afio 2018 se fijaron 35,572 juicios orales, en el 2019
fueron fijados 38,010, para un incremento de 2,438, cuyo porcentaje es 6.85%.
El gréfico comparativo que se muestra a continuacién muestra el incremento del

conocimiento y suspensiones de audiencias de juicios del afio 2019, en relacién al
2018, en la jurisdiccién penal ordinaria.
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Comparacion de Audiencias de Fondo Conocidas y
Suspendidas en Materia Penal Ordinaria 2018-2019

M Audiencias Suspendidas M Audiencias Conocidas

I 26,316

2019

I 25,169

2018

1.16.3 Suspensiones de audiencias preliminares en materia penal juvenil:

En el afio 2019, los tribunales de jurisdiccién penal de Nifos, Nifias y Adolescentes de
todo el pais, en aquellos casos asistidos por los defensores publicos, abogados

adscritos y de oficio de la ONDP, conocieron en la etapa intermedia 862 audiencias

preliminares, mientras que se puede observar la suma de 2,138 correspondiente a
audiencias preliminares que fueron suspendidas.

Audiencias Preliminares Conocidas y Suspendidas 2019
Audiencias Conocidas 862

Audiencias Suspendidas 2,138

Total de Audiencias Preliminares 3,000

Las audiencias preliminares conocidas representan un 29%, mientras que las
suspendidas un 71%.
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AUDIENCIAS PRELIMINARES CONOCIDAS
Y SUSPENDIDAS 2019
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Un anélisis comparativo con las estadisticas del afio 2018, se observa que hubo un
aumento de las audiencias preliminares conocidas y suspendidas, ya que en el afio

2018 se conocieron 655 audiencias preliminares y se suspendieron 2,121.

Comparacion de Audiencias Preliminares Conocidas y Suspendidas

en Materia Penal Juvenil 2018 - 2019

Audiencias Afos
Audiencias Conocidas 655 862
Audiencias Suspendidas 2,121 2,138

De la comparacién se desprende que este aumento de las suspensiones de audiencias
en esta etapa, es proporcionar al aumento en la totalidad de audiencias fijadas, ya
que mientras en afio 2018 se fijaron 2,776, en el 2019 fueron fijadas 3,000, para
un aumento de 224 audiencias. El grafico siguiente muestra una panoramica
completa sobre el aumento del conocimiento y suspensiones de audiencias
preliminares del afo 2019 en relacién al 2018, en la jurisdiccién penal juvenil.
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Comparacion de Audiencias Preliminares Conocidas y
Suspendidas en Materia Penal Juvenil 2018 - 2019

M Audiencias Suspendidas ™ Audiencias Conocidas

|
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2019
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1.16.4 Suspensiones de audiencias en juicio en materia penal juvenil:

Al igual que en la jurisdiccién ordinaria, contintia siendo una debilidad del sistema de
justicia penal en materia penal juvenil, ya que en esta fase del juicio oral se conocieron

731 audiencias, mientras que hubo 1,475 audiencias que fueron suspendidas.

Audiencias de Fondo Conocidas y Suspendidas 2019
Audiencias Conocidas 731

Audiencias Suspendidas 1,475

Total de Audiencias de Fondo 2,206

Las audiencias de fondo conocidas representan un 33%, mientras que las suspendidas

un 67%.
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AUDIENCIAS DE FONDO CONOCIDAS Y
SUSPENDIDAS 2019

B Audiencias Conocidas

O Audiencias Suspendidas

Al realizar una comparacién de ambas sumas, con las estadisticas del afo 2019, se
observa que hubo un aumento de los juicios conocidos y suspendidos, ya que en el

afio 2018 se conocieron 699 y se suspendieron 1,409.

Audiencias de Fondo Conocidas y Suspendidas en Materia Penal Juvenil
2018 - 2019

Audiencias Anos

2018 2019

Audiencias Conocidas 699 731

Audiencias Suspendidas

1,409 1,475

Total de Audiencias Fondo Conocidas 2,108

De la comparacién se desprende evidentemente que este aumento de las suspensiones
de audiencias en esta etapa, guarda relacién con el aumento en la totalidad de
audiencias fijadas, ya que mientras en afio 2018 se fijaron 2,108 juicios orales, en el
2019 fueron fijados 2,206, para un aumento de 98, cuyo porcentaje es 4.6%. El
grafico comparativo que se muestra a continuacién muestra el aumento del

conocimiento y suspensiones de audiencias de juicios del afio 2019 en relacién al
2018, en la jurisdiccién penal juvenil.
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Audiencias de Fondo Conocidas y Suspendidas en
Materia Penal Juvenil 2018 - 2019

M Audiencias Conocidas M Audiencias Suspendidas

1,409 1,475

699 731

2018 2019

1.17 Causas de Suspensiones de Audiencias en Materia Ordinaria y en
Materia Penal Juvenil.

1.17.1 Causas de suspensiones de audiencias preliminares en materia penal
ordinaria:

A nivel nacional hubo 24,182 suspensiones de audiencias preliminares en materia
ordinaria durante el afio 2019. El siguiente gréfico muestra las principales causas de
suspensiones de audiencias preliminares reportadas por las 35 jurisdicciones donde
operan oficinas de Defensa Publica® y/o abogados de oficio y adscritos® a nivel
nacional, y el porcentaje alcanzado por cada causa de suspensién, obteniendo el
porcentaje més elevado los siguientes: Falta de notificacién a las partes representado
por un 22%; Falta de traslado de imputados representado por un 21%;
Incomparecencia de imputado en libertad con un 13%; Para las partes llegar a un
acuerdo, con un 11%; vy, Por reiteracién de requerimiento a la victima-querellante

representado por un 9%.

5 Distrito Nacional, Santiago, Mao, Santo Domingo, Monte Plata, San Pedro De Macoris, La Romana, Higiey,
Hato Mayor, San Cristébal, Bani, Villa Altagracia, La Vega, Moca, Cotui, Bonao, Montecristi, San Francisco de
Macoris, Barahona, Pedernales, San Juan de la Maguana, Puerto Plata, Salcedo, Azua, Elias Pifia, Neyba, San José
de Ocoa y Santo Domingo Oeste.

6 El Seybo, Constanza, Dajabdn, Santiago Rodriguez, Samand, Nagua, Jimani y Las Matas de Farfén.
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Causas de Suspensiones de Audiencia Preliminar en Materia Ordinaria Porcentaje

Por falta de traslado de imputados 5,046 21%
Por falta de notificacion a las partes 5,259 22%
Por incomparecencia de imputado en libertad 3,136 13%
Para las partes llegar a un acuerdo 2,721 11%
Por reiteracion de requerimiento a la victima-querellante 2,077 9%
Para reposicion de plazos 1,369 6%
Por ausencia de abogados coimputados 350 1%
Por ausencia del Ministerio Publico 232 1%
Para conducir testigo 221 1%
Por falta de abogados querellante 271 1%
Por otras causas 3,500 14%
Total 24,182 100%

1.17.2 Causas de suspensiones de audiencias en juicio en materia penal
ordinaria:

Hubo 26,316 suspensiones de audiencias en juicio en materia ordinaria durante el
afo 2019, a nivel nacional. En el siguiente grafico muestra las principales causas de
suspensiones, reportadas por las 35 jurisdicciones donde operan oficinas de Defensa
Pablica’ y/o abogados de oficio y adscritos® a nivel nacional, y el porcentaje
alcanzado por cada causa de suspensién, obteniendo el porcentaje mas elevado los

siguientes: Falta de notificacién a las partes representado por un 17%:; Falta de
traslado de imputados representado por un 15%; Para conducir testigos, con un
14%; Incomparecencia de imputado en libertad con un 8%; vy, Reiteracién de
requerimiento a la victima-querellante con 8%.

7 Distrito Nacional, Santiago, Mao, Santo Domingo, Monte Plata, San Pedro De Macoris, La Romana, Higiey,
Hato Mayor, San Cristébal, Bani, Villa Altagracia, La Vega, Moca, Cotui, Bonao, Montecristi, San Francisco de
Macoris, Barahona, Pedernales, San Juan de la Maguana, Puerto Plata, Salcedo, Azua, Elias Pifia, Neyba, San José
de Ocoa y Santo Domingo Oeste.

8 El Seybo, Constanza, Dajabén, Santiago Rodriguez, Samand, Nagua, Jimani y Las Matas de Farfan.
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Causas de Suspensiones de Audiencias de Fondo en Materia Ordinaria Porcentaje

Por falta de traslado de imputados

Para conducir testigo

Por falta de notificacion a las partes

Por incomparecencia de imputado en libertad
Por incomparecencia de testigo o perito

Por reiteracion de requerimiento a la victima-querellante
Para las partes llegar a un acuerdo

Por falta de constitucion del tribunal

Por ausencia de abogados coimputados

Por falta de abogados querellante

Por falta de garante

Por falta de algin documento

Por ausencia del Ministerio Publico

Por falta de intérprete

Para entrevista en Camara Gessel

Por inhibicién

Por otras causas

Total

3,912
3,770
4,354
2,061
1,780
2,223
735
430
515
335
525
340
296
235
214
183
4,408

26,316

15%
14%
17%
8%
7%
8%
3%
2%
2%
1%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
17%

100.00%

1.17.3 Causas de suspensiones de audiencias preliminares en materia

penal juvenil:

A nivel nacional hubo 2,121 suspensiones de audiencias preliminares en materia penal
juvenil durante el afo 2018. El siguiente gréfico muestra las principales causas de
suspensiones de audiencias preliminares reportadas por las 35 jurisdicciones donde
operan oficinas de Defensa Publica® y/o abogados de oficio y adscritos’® a nivel
nacional, y el porcentaje alcanzado por cada causa de suspensién, obteniendo el
porcentaje més elevado los siguientes: Falta de notificacién a las partes representado
por un 21.14%; Falta de traslado de imputados representado por un 16.84%;
Incomparecencia de imputado en libertad con un 13.52%; Reiteracién de

requerimiento a la victima-querellante con 8.61%; vy, Para las partes llegar a un

acuerdo, con un 7.25%:; vy, Reposicién de plazos, con un 4.07%.

? Distrito Nacional, Santiago, Mao, Santo Domingo, Monte Plata, San Pedro De Macoris, La Romana, Higiey,
Hato Mayor, San Cristébal, Bani, Villa Altagracia, La Vega, Moca, Cotui, Bonao, Montecristi, San Francisco de
Macoris, Barahona, Pedernales, San Juan de la Maguana, Puerto Plata, Salcedo, Azua, Elias Pifia, Neyba, San José

de Ocoa y Santo Domingo Oeste.

10 E] Seybo, Constanza, Dajabdn, Santiago Rodriguez, Samand, Nagua, Jimani y Las Matas de Farfan.



Causas de Suspensiones de Audiencia Preliminar en Materia Penal Juvenil Porcenteje

Por falta de notificacion a las partes 452 21.14%
Por falta de traslado de imputados 360 16.84%
Por reiteracion de requerimiento a la victima-querellante 184 8.61%
Por incomparecencia de imputado en libertad 289 13.52%
Para las partes llegar a un acuerdo 155 7.25%
Para reposicion de plazos 87 4.07%
Por ausencia del Ministerio Piblico 34 1.59%
Para conducir testigo 32 1.50%
Por incomparecencia de testigo o perito 25 1.17%
Por otras causas 520 24.32%

100.00%

1.17.4 Causas de suspensiones de audiencias en juicio orales en materia
penal juvenil:

Hubo 1,475 suspensiones de audiencias en juicio en materia penal juvenil durante el
afo 2019, a nivel nacional. En el siguiente grafico muestra las principales causas de
suspensiones, reportadas por las 35 jurisdicciones donde operan oficinas de Defensa
Pablica™ y/o abogados de oficio y adscritos™ a nivel nacional, y el porcentaje
alcanzado por cada causa de suspensién, obteniendo el porcentaje mas elevado los

siguientes: Falta de traslado de imputados representado por un 17.42%; Para
conducir testigos, con un 16.95%; Falta de notificacién a las partes representado por
un 15.12%:; Incomparecencia de imputado en libertad con un 9.90%:; e Reiteracién
de requerimiento a la victima-querellante con 7.80%.

Causas de Suspensiones de Audiencias de Fondo en Materia Penal Juvenil Porcenteje
Por falta de traslado de imputados 257 17.42%
Por falta de notificacion a las partes 223 15.12%
Para conducir testigo 250 16.95%
Por reiteracion de requerimiento a la victima-querellante 115 7.80%
Por incomparecencia de imputado en libertad 146 9.90%
Por incomparecencia de testigo o perito 54 3.66%
Por falta de algiin documento 52 3.53%
Para las partes llegar a un acuerdo 33 2.24%
Por otras causas 345 23.39%
Total 1,475 100.00%

1 Distrito Nacional, Santiago, Mao, Santo Domingo, Monte Plata, San Pedro De Macoris, La Romana, Higley,
Hato Mayor, San Cristébal, Bani, Villa Altagracia, La Vega, Moca, Cotui, Bonao, Montecristi, San Francisco de
Macoris, Barahona, Pedernales, San Juan de la Maguana, Puerto Plata, Salcedo, Azua, Elias Pifia, Neyba, San José
de Ocoa y Santo Domingo Oeste.

12 El Seybo, Constanza, Dajabdn, Santiago Rodriguez, Samand, Nagua, Jimani y Las Matas de Farfan.
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Importante resaltar que todas las tablas presentadas, relacionadas con las causas de
suspensiones de audiencia preliminar y suspensiones de audiencias de fondo, tanto en
materia ordinaria como en materia penal juvenil, llama la atencién de que las dos
causas principales de suspensidn de audiencias obedezcan a faltas del propio sistema
de administracién de justicia y penitenciario; en tal sentido es pertinente que se
implementen politicas viables para que los procesos se conozcan con prontitud.

2. Tipos Penales:

2.1 Tipos Penales de la Jurisdiccién Ordinaria Afo 2019.

El ingreso de casos a la ONDP en materia Ordinaria fue de 27,184. De estos

ingresaron con asignacién de tipo penal la suma de 25,949. Los 1,235 procesos
restantes corresponden a los casos que ingresan para realizar gestiones por ante el
Tribunal de Ejecucién de la Pena, los cuales no son reportados en las estadisticas por
tipo penal en base a la etapa procesal mediante la cual se encuentran
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TIPOS PENALES ORDINARIO ONDP - 2019

TIPOS PENALES ORDINARIO PORCENTAJES
Ley de Drogas (Ley 50-88) 7,540 29.06%
Robo (Art. 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 388, 389 y 401 CP) 6,534 25.18%
Violencia Intrafamiliar (309 numerales 1-2-3-4-5-6 y 7 CP) 3,989 15.37%
Golpes y Heridas (Art. 309, 310, 311, 312 y 313 C.P) 2,017 7.77%
Delitos Sexuales (330, 331,332,333,334 y 335 CP) 1,078 4.15%
Homicidio (Art. 295 y 304 parrafo I1 CP) 939 3.62%
Comercio, Porte y Tenencia de Armas (Ley 36) 621 2.39%
Manutencion (Ley 136-03) 349 1.34%
Homicidio Agravado (Art. 295, 296, 297, 298, 302 y 304 CP) 314 1.21%
Tentativa de Homicidio (Art. 2, 295y 304 CP) 247 0.95%
Amenaza (305, 306, 307 y 308 CP) 236 0.91%
Estafa (Art. 405 CP) 229 0.88%
Ley de Cheques (2859) 205 0.79%
Trénsito y Vehiculo de Motor (Ley 241) 165 0.64%
Violacion a la Propiedad (Ley 5869) 129 0.50%
Ley de Electricidad (Ley 125-01) 124 0.48%
Abuso de Confianza (Art. 406, 407 y 408 CP) 106 0.41%
Medio Ambiente (Ley 64-00) 106 0.41%
Trata de Personas (Ley 137-03) 102 0.39%
Falsificacion (Art. 132, 133, 134, 139, 140, 141, 142, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 153, 154, 155 y 156 CP) 100 0.39%
Seduccién de Menores (Art. 355 CP) 91 0.35%
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia (Ley 53-07) 74 0.29%
Incendio (Art. 434 CP) 72 0.28%
Sustraccion de Menores (Art. 354 CP) 61 0.24%
Lavado de Activos (Ley 72-02) 41 0.16%
Trabajo Pagado y no realizado (Ley 3143) 25 0.10%
Difamacién e Injuria (Art. 367, 368, 369, 370 y 371 CP) 18 0.07%
Ley 583-70 (Secuestro) 16 0.06%
Prevaricacion (Art.166 y 167 CP) 5 0.02%
Actos de Torturas (303 y 303 numerales 1-2-3-4 CP) 3 0.01%
INDOTEL (Ley 153-98) 2 0.01%
Sobormo (Art. 177, 178, 179, 181 y 182 CP) 2 0.01%
Infanticidio (300 y 302 CP) 1 0.00%
Derecho de Autor (Ley 65-00) 1 0.00%
Otros 407 1.57%
TOTAL GENERAL 25,949 100%

En materia ordinaria, los tipos penales de mayor incidencia fueron en primer término
el de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas, al ingresar a la ONDP la
cantidad de 7,540 casos, con un 29.06%; le sigue en segundo lugar el de Robo que
alcanzé la cantidad de 6,534reflejando un 25.18%:; en tercer lugar le sigue el de
Violencia Intrafamiliar, ya que fueron atendidos por dicho tipo penal la cantidad de

3,989 personas, para un 15.37%:; v, el del cuarto lugar Golpes y Heridas con un
7.77% al haber ingresado la cantidad de 2,017 casos.
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TIPOS PENALES MAS RECURRENTES (ORDINARIO ONDP - 2019)

TIPOS PENALES ORDINARIO PORCENTAJES
Ley de Drogas (Ley 50-88) 7,540 29.06%
Robo (Art. 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 388, 389 y 401 CP) 6,534 25.18%
Violencia Intrafamiliar (309 numerales 1-2-3-4-5-6 y 7 CP) 3,989 15.37%
Golpes y Heridas (Art. 309, 310, 311, 312 y 313 C.P) 2,017 1.77%
Delitos Sexuales (330, 331,332,333,334 y 335 CP) 1,078 4.15%
Homicidio (Art. 295 y 304 parrafo 11 CP) 939 3.62%
Comercio, Porte y Tenencia de Armas (Ley 36) 621 2.39%
Manutencién (Ley 136-03) 349 1.34%
Otros 2,882 11.11%
TOTAL GENERAL 25,949 100.00%

TIPOS PENALES MAS RECURRENTES (ORDINARIO ONDP - 2019)

Otros [ 2,882
Manutencién (Ley 136.03) [l 349
Comercio, Porte y Tenencia de Armas (Ley 36) = 621
Homicidio (Art. 295 y 304 parrafo I CP) [ 939
Delitos Sexuales (330, 331,332,333.334y 335 CP) [l 1.078
Golpes y Heridas (Art. 309, 310,311,312y 313CP) [ 2 017
Violencia Intrafamiliar (309 numerales 1-2-3-4-5-6 ¥ 7 CP) | 3,989
Robo (Art. 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 388, 380 y 401.. [ e 6,534
ey de Drogas (L ey S0-88) e —————————) ;540

2.2 Comparacién Tipos Penales Ordinarios 2018-2019.

Un anélisis a modo comparativo, sobre los resultados obtenidos por tipos penales
con mayor incidencia de ingreso en la institucion del afio 2019, en relacién a los del
2018, se puede observar que hubo un cambio, en relacién a los casos de Robo y
Drogas, en razén de que los de drogas pasaron a ocupar el primer lugar y los de robo
fueron desplazados al segundo lugar. En cuanto a los de Violencia Intrafamiliar y
Golpes y Heridas, mantienen la misma trayectoria en el orden.

Estos tipos penales, continlan ocupando los cuatro primeros lugares més recurrentes
en la ONDP. No obstante, el primero y el tercero sufrieron aumentos y los dos
restantes disminuyeron.

Se puede apreciar en la siguiente tabla que Drogas de 6,143 casos ingresados en el
afio 2018, aumentd a 7,540 en el 2019, con una diferencia de 1,397 procesos, lo
cual refleja un aumento de 22.74%. Ocurre lo contrario con Robo de 6,854 casos
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ingresados en el afio 2018, disminuyé a 6,534 en el 2019, con una diferencia de
320 procesos, lo cual refleja una disminucién de un 4.66%. Mientras que con
Violencia Intrafamiliar, la cual de 3,517 casos que ingresaron en el afio anterior, para
el 2019 se asistieron a 3,989 personas por dicho tipo penal, lo que implica un
aumento de un 13.42%, reflejado por 472 casos méas. De forma contraria ocurrié
con Golpes y Heridas, que en el afio 2018 ingresé 2,214 casos, en cambio, en el

2019 se asistieron a 2,217 personas, es decir, a 197 personas mas, lo que reflejé una
disminucién de 8.89%.

COMPARACION TIPOS PENALES ORDINARIO ONDP 2018- 2019

TIPOS PENALES 2018 2019 Diferencia %
Ley de Drogas (Ley 50-88) 6,143 7,540 1,397 22.74% (Aumento)
Robo (Art. 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 388, 389 y 401 CP) 6,854 6,534 320 4.66% (Disminuyo)
Violencia Intrafamiliar (Art. 309 numerales 1, 2, 3,4, 5,6y 7 CP) 3,517 3,989 472 13.42% (Aumentd)
Golpes y Heridas (Art. 309, 310, 311, 312 y 313 CP) 2,214 2,017 197 8.89% (Disminuyo)
Homicidio (Art. 295 y 304 parrafo 11 CP) 813 939 126 15.49% (Aumento)
Delitos Sexuales (Art. 330, 331, 332, 333, 334 y 335 CP) 1,007 1,078 71 7.05% (Aumentd)
Comercio, Porte y Tenencia de Armas (Ley 36) 746 621 125 16.75% (Disminuyd)
Homicidio Agravado (Art. 295, 296, 297, 298, 302 y 304 CP) 513 314 199 38.79% (Disminuy0)
Otros 2,551 2,917 366 14.34% (Aumento)

TOTAL GENERAL 25,949 1,591 6.53% (Aumentd)

COMPARACION TIPOS PENALES ORDINARIO ONDP 2018- 2019

®2018 ©2019

7,540

6,534
6,1 = 3,989 2,917
2,017
3,51 H 930 1,078
621
2,21 ﬂ ﬁ 314 2,55
i-l m = P 746 &0 5 @
(] - - -

Leyde Robo (Art.  Violencia Golpesy  Homicidio Delitos Comercio, Homicidio Otros
Drogas (Ley 379.380, Infrafamiliar  Heridas (Art. 295y  Sexuales Porte y Agravado
50-88) 381,382,  (Art. 309  (Art. 309, 304 parrafo  (Art. 330, Tenenciade (Art. 295,

383,384, numerales 310, 311, 11 CP) 331.332, Armas(Ley 296, 297,
385,386, 1.2.3.4.5, 312y313 333,334y 36) 208,302y
388,389y 6y7CP) CP) 335CP) 304 CP)

401 CP)
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2.3 Tipos Penales de la Jurisdiccién de Nifios, Nifias y Adolescentes
(NNA).

En materia Penal Juvenil el ingreso de casos de la Institucién, en el afio 2019, fue de

2,287 casos, con asignacion de tipo penal la cantidad de 2,273. Los 14 procesos
restantes corresponden a los casos que ingresan para realizar gestiones por ante el
Tribunal de Control de Ejecucién de la Sancién, los cuales no son reportados en las
estadisticas por tipo penal en base a la etapa procesal mediante la cual se encuentran.

TIPOS PENALES NNA  PORCENTAJES
Robo (Art. 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 388, 389 y 401 CP) 918 40.39%
Ley de Drogas (Ley 50-88) 543 23.89%
Golpes y Heridas (Art. 309, 310, 311, 312y 313 C.P) 272 11.97%
Delitos Sexuales (330, 331,332,333,334 y 335 CP) 165 7.26%
Violencia Intrafamiliar (309 numerales 1-2-3-4-5-6 y 7 CP) 66 2.90%
Comercio, Porte y Tenencia de Armas (Ley 36) 66 2.90%
Homicidio (Art. 295 y 304 parrafo Il CP) 55 2.42%
Amenaza (305, 306, 307 y 308 CP) 42 1.85%
Manutencion (Ley 136-03) 34 1.50%
Tentativa de Homicidio (Art. 2, 295 y 304 CP) 26 1.14%
Transito y Vehiculo de Motor (Ley 241) 17 0.75%
Lavado de Activos (Ley 72-02) 11 0.48%
Seduccion de Menores (Art. 355 CP) 8 0.35%
Incendio (Art. 434 CP) 6 0.26%
Homicidio Agravado (Art. 295, 296, 297, 298, 302 y 304 CP) 5 0.22%
Falsificacion (Art. 132, 133, 134, 139, 140, 141, 142, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 153, 154, 155 y 1! 3 0.13%
Ley 583-70 (Secuestro) 3 0.13%
Sustraccion de Menores (Art. 354 CP) 2 0.09%
Estafa (Art. 405 CP) 1 0.04%
Abuso de Confianza (Art. 406, 407 y 408 CP) 1 0.04%
Actos de Torturas (303 y 303 numerales 1-2-3-4 CP) 1 0.04%
Trata de Personas (Ley 137-03) 1 0.04%
Difamacioén e Injuria (Art. 367, 368, 369, 370 y 371 CP) 1 0.04%
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia (Ley 53-07) 1 0.04%
Otros 25 1.10%

En esta jurisdiccion los tipos penales de mayor incidencia, fueron el de Robo de
cualquier modalidad, al haber ingresado al sistema de defensa publica la cantidad de

910 casos, con un 40.39%, luego Drogas que alcanzé la cantidad de 543 procesos
atendidos por dicho tipo penal, lo que refleja un 23.89%, el tercer lugar Golpes y
Heridas con un 11.97% al haber ingresado la cantidad de 272 casos, y por altimo el

de Delitos Sexuales, ya que fueron atendidos por dicho tipo penal la cantidad de 165

adolescentes, para un 7.26%.
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TIPOS PENALES NNA
Robo (Art. 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 388, 389 y 401 CP) 918
Ley de Drogas (Ley 50-88) 543
Golpes y Heridas (Art. 309, 310, 311, 312 y 313 C.P) 272
Delitos Sexuales (330, 331,332,333,334 y 335 CP) 165
Violencia Intrafamiliar (309 numerales 1-2-3-4-5-6 y 7 CP) 66
Comercio, Porte y Tenencia de Armas (Ley 36) 66
Homicidio (Art. 295 y 304 parrafo |11 CP) 55
Amenaza (305, 306, 307 y 308 CP) 42
Manutencion (Ley 136-03) 34
Otros 112

2.4 Comparacién Tipos Penales Adolescentes 2018-2019.

40.39%
23.89%
11.97%
7.26%
2.90%
2.90%
2.42%
1.85%
1.50%
4.93%

PORCENTAJES

De los resultados obtenidos por tipos penales en adolescentes con mayor incidencia
de ingreso en la ONDP del afio 2019, en comparacién con los del 2018, se puede
observar que se encuentra la misma tendencia, en relacién a los casos de Robo,
Drogas, Golpes y Heridas y Delitos Sexuales, los cuales continGan ocupando los
cuatro primeros lugares de tipos penales mas recurrentes en la institucién. Sufriendo

disminucién solo el tipo penal de robo.

TIPOS PENALES MAS RECURRENTES (ADOLESCENTES ONDP - 2019)

918
543
272
165
i 66 66 55 42
= (] (- =

Robo (Art. 379, Ley de Drogas Golpes y Delitos Sexuales Violencia  Comercio, Porte Homicidio (Art. Amenaza (305,

380, 381, 382, (Ley 50-88) Heridas (Art. (330, Intrafamiliar y Tenencia de 205y 304 306, 307 y 308
383, 384, 385, 309, 310,311, 331,332,333,334 (309 numerales Armas (Ley 36) parrafoII CP) CP)
386, 388,380y 312y 313C.P) y335CP) 1-23456y7

401 CP) CP)

Manutencién
(Ley 136-03)

112

Otros



Robo de 1,036 casos ingresados en el afio 2018, disminuyé a 918 en el 2019, con

una diferencia de 118 procesos, lo cual refleja una disminucién de un 11.38%. Con

Drogas ocurrié lo contrario, el cual de 487 casos que ingresaron en el afio anterior,

para el 2019 se asistieron a 543 personas adolescentes por dicho tipo penal, lo que

implica un aumento de un 11.49%, reflejado por 56 casos méas. Golpes y Heridas

en el aflo 2018 ingresaron 227 casos, aumentado 272 procesos en el 2019, reflejado

en un 19.82% con 45 casos mas. Y por Gltimo, esta Delitos Sexuales, que en el afio
2018 ingresé 158 casos, en cambio, en el 2019 se asistieron a 165 adolescentes,

es decir, a 7 personas adolescentes més, lo que reflejé un aumento de un 4.43%.

TIPOS PENALES 2018
Robo (Art. 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 388, 389 y 401 CP) 1,036
Ley de Drogas (Ley 50-88) 487
Golpes y Heridas (Art. 309, 310, 311, 312y 313 C.P) 227
Delitos Sexuales (330, 331,332,333,334 y 335 CP) 158
Comercio, Porte y Tenencia de Armas (Ley 36) 77
Homicidio (Art. 295 y 304 parrafo |11 CP) 54
Violencia Intrafamiliar (309 numerales 1-2-3-4-5-6 y 7 CP) 67
Manutencion (Ley 136-03) 35
Otros 147

2019
918
543
272
165

66
55
66
34
154

Diferencia %

118 11.38% (Disminuy0)
56 11.49% (Aumento)
45 19.82% (Aumentd)
7 4.43% (Aumentod)

11 14.28% (Disminuy0)
1 1.85% (Aumentd)

1 1.49% (Disminuy0)
1 2.85% (Disminuy0)
7 4.76% (Disminuy0)

COMPARACION TIPOS PENALES ADOLESCENTES ONDP 2018 - 2019

M2018 m2019

1,036
018

487

272
227 165

Robo (Art. 379, Ley de Drogas Golpesy Delitos Sexuales Comercio, Porte Homicidio (Art.

380, 381, 382, (Ley 50-88) Heridas (Art. (330, y Tenencia de 205y 304 Intrafamiliar

383, 384, 385, 309, 310, 311, 331,332,333,334 Armas (Ley 36) parrafoIl CP) (309 numerales

3806, 388,380y 312y 313C.P) ¥ 335CP) 1-23-456y7
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3. Reduccién de la Prisiéon Preventiva en Materia Ordinaria y/o
Privacién Provisional de Libertad en Penal Juvenil.

En el afo 2019, la Oficina Nacional de Defensa Publica brindé asistencia a 21,485

usuarios en vistas de medidas de coercién y/o cautelares, de los cuales el 92% fue en

la jurisdiccién de adultos, al haber representado a 19,691 personas, y en la de

adolescentes asistio6 a 1,794 equivalente a un 8%.

MEDIDAS EN ORDINARIO Y ADOLESCENTES ANO 2019

19,691
Total de Medidas de
Coercion en Ordinario
92%

1,794
Total de Medidas
Cautelares en
Adolescentes
8%

3.1 Medidas de Coercién en la Jurisdiccién Ordinaria.

En el aflo 2019 se conocieron 19,691 vistas de medidas de coercién, lo cual aumentd

en relacién al aflo 2018 con una diferencia de 1,508 medidas més. A continuacién,
se refleja en esta tabla todos los tipos de medidas de coercién que fueron impuestas a
los usuarios de la ONDP, de igual forma se puede apreciar la cantidad impuesta por
separada de cada una de ellas.
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MEDIDAS DE COERCION ORDINARIO ANO 2019

Medidas Total
Impedimento de Salida Externo 91
Arresto Domiciliario 131
Vigilancia Institucional 134
Impedimento de Salida Interno 202
Libertad sin Medida de Coercion 1,112
Garantia Econdmica de Imposible Cumplimiento 1,189
Libertad por Garantia Econémica 4,231
Presentacion Periddica 4,498
Prision Preventiva 8,103

Total General 19,691

La prisidn preventiva sigue siendo la medida de mayor imposicion para los usuarios
de la ONDP, alcanzando la cifra de 8,103, con una diferencia de 751 medidas por
encima a las impuestas en el afio 2018.

PORCENTAJE DE MEDIDAS DE COERCION ORDINARIO ANO 2019
41.15%
Prision Preventiva [ ———
Presentacion Periodica _ 22.84%
Libertad por Garantia Econémica _ 21.49%
Garantia Econémica de Imposible Cumplimiento _ 6.04%
Libertad sin Medida de Coercion [l 5-65%
Impedimento de Salida Interno I 1.03%
Vigilancia Institucional I 0.68%
Arresto Domiciliario | 0.67%

Impedimento de Salida Externo I 0.46%

Tanto el arresto domiciliario como la garantia econémica de imposible cumplimiento
son medidas que también restringen el derecho a la libertad, las cuales si se suman

elevan a la prisién preventiva a 9,423, convirtiéndose en un 47.86%. Esta tabla
muestra la totalidad de medidas privativas de libertad impuestas por cifras separadas.
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MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD ORDINARIO ANO 2019

Arresto Domiciliario 131
Garantia Econémica de Imposible Cumplimiento 1,189
Prisién Preventiva 8,103

Total General 9,423

La prisién preventiva al ser la méas aplicada en 8,103 vistas conocidas, ocupa el 86%
en relacién a las otras medidas restrictivas del derecho a la libertad ambulatoria. Las
garantias econémicas de imposible cumplimiento alcanzaron un 13%, al haber sido
emitidas 1,189 decisiones imponiendo la misma. Mientras que el arresto domiciliario,
la cual constituye la menos dréstica, a pena fue impuesta 131 que en grado porcentual
no es representativa.

MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD ORDINARIO
ANO 2019

Arresto
_ Domiciliario
1%

Prision Preventiva
86% T

~_ Garantia Economica
de Imposible
Cumplimiento
13%

3.2 Medidas Cautelares en la Jurisdiccién Penal Juvenil.

En el afio 2019, en la jurisdiccién de adolescentes, se conocieron 1,794 vistas de

medidas de cautelares. Lo cual aumentd en relacién al afio 2018 con 70 medidas mas.

La siguiente tabla muestra todos los tipos de medidas cautelares que fueron impuestas
a los adolescentes en conflicto con la ley penal en su calidad de usuarios del servicio
de la ONDP, de la misma forma se puede apreciar la cantidad impuesta por separada
de cada una de ellas.
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Medidas Total

Prohibicion de Traslado sin Autorizacion 4

Cambio de Residencia 12
Prohibicion de Visitar Determinadas Personas 32
Detencion en su Propio Domicilio 48
Poner Bajo Custodia de otra Persona o Institucién 152
Libertad sin Medida Cautelar 157
Privacion Provisional de Libertad 613
Obligacion de Presentarse ante una Autoridad 776

La privacidon provisional de la libertad sigue siendo la medida de mayor imposicidon
para los usuarios de la institucién, alcanzando la cifra de 776. Con una diferencia de

97 medidas por encima a las impuestas en el afio 2018.

PORCENTAJE DE MEDIDAS CAUTELARES ADOLESCENTES ANO 2019

Obligacion de Presetarse Ante U ATOTIdad R ————————————— 43.26%
Privacion Provisional de Libertad [ ————— 34.17%
Libertad sin Medida Cautelar |l 8.75%

Poner Bajo Custodia de otra Persona o Institucién = 8.47%
Detencién en su Propio Domicilio = 2.68%
Prohibicion de Visitar Determinadas Personas . 1.78%
Cambio de Residencia I 0.67%

Prohibicion de Traslado sin Autorizacion | 0.22%

En esta jurisdicciéon especializada, otra medida que restringe el derecho a la libertad es
la detencidn en su propio domicilio, la cual si se suma eleva a la prision preventiva a

661, convirtiéndose en un 36.85%. Esta tabla muestra la totalidad de medidas de
privacion provisional de la libertad impuestas por cifras separadas.
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Detencion en su Propio Domicilio 48
Privacion Provisional de Libertad 613

La privacién provisional de la libertad al ser la méas impuesta con 613 vistas de
medidas cautelares conocidas, ocupa el 93% en relacién a la otra medida restrictiva
del derecho a la libertad ambulatoria como lo es la detencién en su propio domicilio,

alcanzando esta el 7% producto de las 48 medidas impuestas.

MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD
ADOLESCENTES - 2019

Privacion

Provisional de

Libertad
93%

_Detencion en su
Propio Domicilio
7%

4. Personas Atendidas en las Oficinas de la ONDP.

Para el afio 2019, en las 28 oficinas abiertas’* mas 04 distritos sin abrir'4, fueron
atendidas 170,846 personas a nivel nacional; esto sin contar 04 distritos judiciales'
en donde auln se presta el servicio con abogados de oficio y/o adscritos contratados.

13 Distrito Nacional, Santiago, Santo Domingo, San Pedro de Macoris, San Cristébal, La Vega, Montecristi, San
Francisco de Macoris, Barahona, San Juan de La Maguana, Monte Plata, La Romana, Higley, Puerto Plata, Mao,
Bani, Moca, Cotui, Pedernales, Villa Altagracia, Bonao, Hato Mayor, Salcedo, Azua, Elias Pifia, Neyba, San José
de Ocoa y Santo Domingo Oeste.

14 El Seybo, Constanza, Dajabén, Santiago Rodriguez.
15 Samana, Nagua, Jimani y Las Matas de Farfan.
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JURISDICCIONES ORDINARIO ADOLESCENTES TOTAL
Distrito Nacional 4,015 991 5,006
Santiago 8.317 509 8.826
Mao 1.675 0 1,675
Santo D omingo 34,103 2,227 36,330
Monte Plata 7,209 492 7,701
Santo D omingo Oeste 10,461 0 10,461
San Pedro de Macoris/Seybo 6,925 447 7,372
La Romana 6,597 376 6,973
Higiiey 1.674 107 1,781
Hato Mayor 689 81 770
San Cristobal 5,163 190 5,353
Bani 3,063 6 3,069
Villa Altagracia 1422 0 1422
Ama 670 0 670
San José de Ocoa 2.019 23 2,042
La Vega/Constanza 11.518 211 11,729
Moca 5.065 0 5,065
Cotui 5.850 290 6,140
Bonao 16.500 190 16,690
Montecristi/Dajabon/Santiago Rguez 5,374 57 5,431
S.F.M 2,647 0 2,647
Salcedo 621 0 621
Barahona 2.574 0 2,574
Pedermales 504 0 504
Neyba 1.133 0 1,133
S.J.M 15,637 0 15,637
Elias Piia 677 0 677
Puerto Plata 2,490 57 2,547
TOTALES 164,592 6,254 170,846

Se muestra en esta tabla las oficinas de la institucién, las que atendieron a mayor
cantidad de personas fueron la de Santo Domingo con 36,330 que refleja un
21.26%. Luego le sigue Bonao con 16,690, para un 9.77% de personas atendidas
en dicha oficina. El tercer lugar lo ocupa la oficina de 5.J.M con 15,637personas

atendidas, lo cual determina un 9.15%; el cuarto lugar La Vega/Constanza, con
11,729para un 6.87%:; y por ltimo, la de Santo Domingo Oeste con un 6.12% al
haber atendido a 10,461 personas.
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